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Oikaisuvaatimuksen tekijan vaatimus:

Asunto Oy City-Hame (jatkossa myos taloyhtio) pyytdd, ettd edelld mainittu pAitos
kumotaan ja Tampereen kaupunki korvaa Asunto Oy City-Hameelle 7.939,17 € seki
huolehtii rakennusteknisin toimenpitein siitd, ettd kiinteistén edustalle toteutetaan
véhintadn 30 mm:n korkeusero (pykéld) taloyhtion reunakivetyksen ja jalkakiytivin

valille vesivahinkojen vilttamiseksi jatkossa.



[¥9)

Taloyhtion vaatimus on nyt maarallisesti 1.000 € pienempi kuin alkuperdinen vaade,
koska Tampereen kaupunki/Raitiotieallianssi on jo korvannut taloyhtiolle

alkuperdisen vaatimuksen esittdmisen jilkeen 1.000 €.

Perustelut:

Asia koskee Asunto Oy City- Hameen kiinteistolle 4.4.2018 aiheutunutta vesivahinkoa
ja on suuruudeltaan yhteensa 7.939,17 euroa. Vesivahinko aiheutui siit4, ettid katualueen
rakentamisen sekd tyomaan verkkoaidan jalustan aiheuttaman veden padotuksen
seurauksena rankkasateen synnyttamat sulamis- ja sadevedet paisivit kulkeutumaan
taloyhtién sokkelin venttiilistd taloyhtion sisitiloihin. Lisiksi rakennuksen ulkoseinai
oli murjottu ulkopuolelta katutdiden yhteydessi niin, etti kosteutta oli laajalti
Hameenkadun vastaisessa seindssd. Tama ilmenee mm. kaupungin kiytossi olevasta

kirjeenvaihdosta.

Seuraavassa kommentoidaan 4.12.2020 tehdyn paiatoksen perusteluita ja osoitetaan,

miksi padtdés on virheellinen ja miksi se tulee oikaista.

Lakimies Kim Prahl toteaa omassa lausunnossaan, etti jalkakdytivian pinnan korkeus
ei ole noussut raitiotieurakan myo6td. Hinen mukaansa taloyhtidn vdite siitd, ettd
nousua olisi tapahtunut, ei pidd paikkaansa. My6skiin taloyhtion vaatimus siitd, ettd
kulkuovien edustalla varmistettaisiin vahintdin 80 mm:n suuruinen korkeusero, ei ole

hianen mukaansa kohtuudella toteutettavissa.

Taltd osin todetaan, ettd taloyhtion kaupungille toimittamista valokuvista voidaan
todeta aukottomasti se, etti ennen Tampereen kaupungin toimenpiteiti alueella
kulkuovien edustalla oli noin 50 mm "pykala” reunakivetyksen ja jalkakaytidvan valilla
Juuri sitd varten, ettd jalkakdytavalli mahdollisesti vellova vesi ei pididse missiin
tilanteessa haitallisessa maarin tunkeutumaan rakennukseen. Vuosien varrella
kaupunki on katut6issdén pikku hiljaa nostanut jalkakiytivin tasoa ja viimeinen

toimi eli tydmaan verkkoaidan jalusta padotti veden niin, ettd se tulvi ko. venttiilistd

rakennuksen sisalle. Viimeistadn raitiotietydmaan rakentamisen seurauksena tuo
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"pykdld” on nyt poistunut ja siten jalkakiytivilli vellovalla vedelldi on vapaa
virtausmahdollisuus rakennukseen sen kaikista aukoista varsinkin, kun jalkakaytivi
paikoin kaataa taloa kohden. Tuon aikaisemman 7“pykilian” merkitys on ollut
nimenomaan siind, ettd se on vuosikymmenet estinyt jalkakdytavalla mahdollisesti
padottuvan veden paisemisen rakennukseen. Selviai on, etta taloyhtio ei ole tehnyt
mitaan sellaisia toimia, joiden seurauksena tuo "pykald” olisi poistunut. Ndin ollen
kasitys siitd, ettd jalkakdytivin pinnan nousua ei olisi tapahtunut raitiourakan myota,
on selvasti virheellinen. Korkeusasemassa on tapahtunut ainakin jokin muutos, koska

tuo "pykild” on poistunut.

Lakimies Prahl katsoo, ettid kulkuovien edustalle veden kulkemisen estavian vihintian
30 mm:n suuruisen korkeuseron rakentaminen ei ole kohtuudella toteutettavissa.
Paitsi ettd tdssa samalla vahvistetaan tapahtunut rakenneosien korkeusaseman muutos,
siind samalla vahvistetaan se, ettd korkeuseron rakentaminen olisi sininsi jarkevaa,
mutta se on ilmeisen kallista. Jos ndin on ja katsotaan, ettd muutoksen toteuttaminen
ei ole taloudellisesti jarkevidi, Tampereen kaupunki saa varautua siihen, ettd kun
jatkossa vesivahinkoja syntyy veden piaastessd jalkakdytiviltd rakenteisiin, niisti
vaaditaan aina korvaus Tampereen kaupungilta. Olisi tietenkin paljon viisaampaa

toteuttaa muutostyot nyt ja siten vélttya tulevilta korvausvaatimuksilta.

Vahingonkorvauksessa on aina kyse tuottamuksesta eli huolimattomuudesta. Tassd on
muistettava se, ettd Tampereen kaupunki on itse jo myontanyt, ettd vahinkoa ei
valttimatta olisi syntynyt, mikili raitiotietydmaan aitaa ei olisi asennettu kyseiseen
kohtaan tai mikali valittu aita olisi ollut eri mallinen, eli sellainen, jonka alitse vesi
paddsee vapaammin kulkemaan. Tdhdn perustuu vaade kuivatusmaksuista. On
muistettava, ettd talo on rakennettu 1930-luvulla ja tima oli ensimmainen kerta, kun
kellariin tunkeutui vesi. Raitiotietydmaalla ja syntyneelld vahingolla - kellarin

kastumisella - on siten suora syy-yhteys.

Aita on jo poistettu, mutta jalkakdytavan virheellinen kaato ja "pykalan” poistuminen
ovat tulleet tilalle. Kun nuo on nyt nostettu esiin, on aivan selvii, ettd seuraavan

vesivahingon  yhteydessd  Tampereen kaupunki ei endd voi vedota



tietamattdomyyteensd tai yllityksellisyyteen. Jos tilannetta ei nyt korjata, kyse on myos
jatkossa puhtaasta huolimattomuudesta, jopa torkeisti sellaisesta. Oikaisuvaatimuksen
tekija huomauttaa, etti Tampereen kaupunki on jo 6.4.2018 ilmoittanut
(rakennuttajainsin66ri Pasi Ruohomdéki), ettd kaupunki varmistaa vield kadun
tasaussuunnitelman ja tekee siihen tarvittavat muutokset, jotta taloyhtidon esittima
vahintddn 30 mm:n pykélitoive katutason ja reunakivityksen valilld tdyttyisi. Tati
toimenpidettd Tampereen kaupunki ei ole ainakaan vield toistaiseksi tehnyt. Toisin
sanoen, tdlld hetkella tilanne on edelleen se, ettd rakennettu jalkakiytiva on samalla
korkeustasolla kuin kulkuovien edessid oleva rappukivetys. Lisiksi hoitamatta on
edelleen se, ettid kaikissa tilanteissa katupinnan on kallistuttava n. 3-4 % eli 8-4 cm /
metri ja sallittava veden vapaa virtaus kadun kaivoihin. Niin tilanne ei nyt ole, joten

uudet vahingot ovat mahdollisia.

Lakimies Prahl viittaa myo6s kunnossapitovastuuseen. Vaikka Tampereen kaupunki
omistaa katualueen, hanen mukaansa City-Hame on katulain mukaisessa vastuussa
jalkakdytiavan puhtaanapidosta. Tédssa tapauksessa kuitenkaan puhtaanapidolla ei ole
vahingon kanssa merkitystd. Vahingon tapahtuessa jalkakaytivan ja ajoradan véilissa
oleva ja tydmaahan kuulunut aita padotti tavalla, jonka johdosta vahinko aiheutui.
Kaupungin vastuulla oli raitiotietydmaan aitaukset. Toisin kuin Prahl katsoo, vahinko
ei olisi ollut viltettivissd jalkakdytdvidn kunnossa- ja puhtaanapidolla, koska
sulamisvesilld ei ollut aidoista johtuen poistumisreittia vaan syntyi padotustilanne,
joka aiheutti vesivahingon. Lisdksi lienee riidatonta, ettd vaikka tontinomistajan
velvollisuutena on pitdd tontin kohdalla oleva jalkakiaytiva kayttokelpoisena
poistamalla jalankulkua haittaava lumi ja jai sekd huolehtia liukkauden torjumisesta
jalkakdytdvallda ja liukkauden torjumiseen Kkiytetyn Kkiviaineksen poistamisesta
Jjalkakaytavalta, pyoritien sekid rakenteellisesti toisistaan erottamattoman jalankulku-
Ja pyoritien kunnossapito kuuluu kunnalle. Tassa tapauksessa kyse on rakenteellisesti

toisistaan erottamattomasta jalankulku- ja pyoritiesta, joten vastuu on kaupungilla.

Lakimies Prahl kyseenalaistaa my6s City-Hameen rakennuksen sokkelissa olevan
ilmanvaihtoritilan tiiviyden sekid korkeusasemaa. City-Hameen talo on rakennettu

1980- luvulla ja kuten todettu, tama oli ensimmaéinen kerta, kun vettd paasi kellariin.



Néin ollen ilmanvaihtoritilain korkeusasemalla tai tiiviydelld ei ole asiaan vaikutusta,
mutta silld on, ettd jalkakdytiavan uusi korkeusasema on mahdollistanut veden paisyn
rakenteeseen. On totta, ettd vahinkopaikan valokuvista on havaittavissa, ettd ritilin
alareuna on - nimenomaan vahinkohetkelld - ollut lihes kiinni alareunastaan

katualueessa, mutta tima tilanne on syntynyt vasta kadunrakentamisen myot.

Lakimies Prahl on arvioinut myés City-Himeen toimittamia laskuja ja todennut, etta
niilld ei olisi minkdénlaista liityntda vahinkotapahtumaan. Taloyhtié on kuitenkin
maksanut kaikki kaupungille toimitettujen laskujiljennésten mukaiset maksut ja kaikki
ne ovat liittyneet suoraan ko. vesivahinkoon. Kellaritila, johon vesivahinko osui, on
nykyéaian kiinteist6ssd toimivan POP pankin tilaa, jossa sijaitsee pankin keittid ja
neuvotteluhuone ja jonne kulku on hissilld. On siten selvi, ettd kuivatus ja uudelleen
rakentamisen on tiytynyt tehda huolella; kyse ei ole ollut mistiin maapohjaisesta
kellarista. Taloyhtidlld on velvollisuus korjata tila sellaiseksi, kun se on ollut ennen
vahinkoa. Taloyhtiélld on vastuu vuokratun tilan toimivuudesta ja ns.

asumisterveydesta.

Edella kuvatuilla perusteilla rakennuttamisjohtaja Milko Tietidviisen paitds on
virheellinen ja se tulee kumota. Kaupungin tulisi hyviksy esitetty korvausvaade ja
toteuttaa vaadittu vahintdan 80 mm:n korkeusero (pykild) taloyhtién reunakivetyksen

Ja jalkakaytavan vilille vesivahinkojen valttdmiseksi jatkossa.

Tampereella, joulukuun 18. pdiviani 2020

Pekka Suojanen
aslanajaja, varatuomari

Tampere



